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A nemiségre és a
szaporoddsra vonatkozo
biolégiai szabalyokat az
ember vagy elfogadja, vagy
nem. Ha nem fogadja el, és
megprobal beleszélni, akkor
beleavatkozik Isten teremtd
alkotasaba.

Az els6 esetben megismerjiik és
elfogadjuk sajat természetiinket, vagyis
a Teremtd akaratat. A masik esetben a
Teremtd akarata ellenére egy ,,jobb” ¢és
»modernebb” valdsagot akarunk Iétre-
hozni, de olyat, amely elutasitja az ember
valodi természetét. Es e masodik esetben
az ember mindig alul marad. Mindenki
alul marad, aki azt hiszi, hogy becsap-
hatja a természetet, pontosabban magat
az Istent, hogy kihasznalhatja azt, ami
kellemes és eclveheti azt, ami kényel-
metlen Isten tervébdl €s az altala alkotott
egészbdl. Az ilyen ember elébb-utobb
megbanja tettét. Végiil 6 lesz az, aki a
leginkabb sajnalatramélto.

Es mivel az embert nem gy6zi meg
az az ¢érv, hogy ,Isten ezt tervezte el sza-
modra, ¢s ez igy lesz j0” — hiszen sok fia-
talt ez egyaltalan nem érdekli — kozelitsiik
meg a témat mas iranybol. Fogalmazzunk

szetles

- y
inkabb igy: ,,Egészséges az, ami termé-
szetes. Ami természetellenes, az viszont
kéros”.

Most nem fogok arrél beszélni, hogy
mennyire egészségtelen a fogamzasgat-
las, hiszen errdl sok helyen olvashatunk.
De altalanossagban azt mondhatjuk, hogy
a fogamzasgatlas eszkozével olyanok
élnek, akik a természet rendjét, vagyis
Isten muivét probaljak atalakitani. Ez elég
siralmas, ha dsszehasonlitjuk azzal, amit
Isten szamunkra kitalalt. A XXI. szazad

elején elég sokat tudunk az ember szapo-
rodasardl ahhoz, hogy ne kelljen félelem-
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mel vagy arté szandékkal kozeliteniink a
téma felé. Megtanulhatjuk felismerni a
fogamzasképességet, hogy ezt a képes-
séget a legjobb mddon ki is hasznalhas-
suk. Hozza kell itt tenniink, hogy fontos
feltétele a természetes modszerek alk-
almazasanak, hogy a férfi a ndvel egyiitt
megfigyelje és tanulmanyozza a termé-
szet benniik megnyilvanulé rendjét. Ha
a férfi partnerré tud valni ebben — és nem
csak érdekesnek, de esetleg még csoda-
latosnak is tartja, amit a tarsaval tapasz-
tal — minden esély meg van arra, hogy a
hazassagbdl jo hazassag legyen. Sokkal
nehezebb a helyzet, ha a nének egyediil,
— a férfi hata mogott — kell a megfigyelé-
seit végeznie, ezért probalja meg lassacs-
kan bevonni ebbe a férjét.

Altalanossagban gyakori, hogy az
emberek nem tudjak, mi a kulonbség a
természetes csaladtervezés ¢és a mester-
séges fogamzasgatlas kozott. Gyakran azt
mondjak: ,,Hisz az a 1ényeg, hogy ne szii-
lessen az egyiittlétbdl gyerek, de hogy ezt
természetes vagy mesterséges (modern,
tudomanyos) moédon érjikk-e el, az mar
masodlagos.” Ez a vélemény egy hatal-
mas félreértésbol adodik.

El6szor is, a természetes csaladter-
vezésnek nem célja, hogy ne sziilessen
gyerek. Pont az a 1ényege, hogy legyen
gyerek — de — akkor, amikor folkésziil-
tiink r4 és annyi, amennyit optimalisnak
tartunk. Mi tobb, a természetes csal-
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adtervezési modszerek sokat segitenek,
amikor a gyermekfogantatassal kap-
csolatban kilonb6z6 problémak adod-
nak. Segitenek meghatarozni a gondok
forrasat, és meghatarozzak a legalk-
almasabb iddpontot, amikor a legnagy-
obb eséllyel megfoganhat a gyermek. A
természetes modszer azoknak az ember-
eknek valo, akik elfogadjak sajat termé-
szetiik korlatait, és fontosabbnak tartjak a
gyermek életét a szexudlis élvezetnél. igy
tehat a szeretkezés egy felsobb célnak, a
szaporodasnak van aldrendelve. Ez nem
jelenti azt, hogy az ember lemond a sze-
xualis élvezetrdl, sot ez az ¢lvezet még
hatvanyozodik és mélyiil azaltal, hogy a
hazaspar varakozik egymasra, és kozben
megszabadul a félelem érzésétdl, ami az
egyiittlét nem kivant eredménye miatt jel-
entkezik. Azt mondhatjuk, hogy a termé-
szetes mddszerek teljesen egészségesek,
mind fizikai, mind pszichologiai, mind
pedig erkdlesi értelemben. A természe-
tes modszerek semmilyen szempontbdl
nem artalmasak (ezt még az ellenzdk
sem allitjak). Végiil pedig a természetes
mddszereknek nagyon jo neveld hatasa
is van: Fejlesztik az akarater6t, az értelmi
képességeket, Onuralomra tanitanak és
kifejlesztik a tetteinkért érzett felelosség-
tudatot. Mennyire fontos tulajdonsagok
ezek az életben. ..

A mesterséges fogamzasgatlas Iényege
azonban teljesen mas, egyediil az, hogy az
embernek ne legyen gyermeke. A fogam-
zasgatlaskor vagy a személyt vagy magat
az aktust fosztjuk meg termékenységétol.
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A termékenység a gyermekaldastol valod
félelem forrasa lesz ezaltal, ezért ugy
banunk vele, mint egy betegséggel, amit
le kell gy6zni. Vagyis nem fogadjuk el
sajat magunkat. Azok alkalmazzak a fog-
amzasgatlast, akik nem fogadjak el magu-
kat, és a szexualis élvezetet fontosabbnak
tartjak a gyermek életénél. Igy tehat a
szeretkezés célja a szexualis élvezet. Az
egészben az a szomoru, hogy az ember
mikozben kiizd, hogy még nagyobb és
nagyobb legyen az élvezete, egyre hal-
vanyabba ¢s feliiletesebbé teszi azt. Azért
lesz egyre kisebb az élvezet, mert barmi-
kor lehetdség van ra (vagyis nincs meg
a varakozas izgalma), ¢s allanddan ott a
félelem az egyittlét eredményével kap-
csolatban. (éppen emiatt a félelem miatt
nyul az ember a fogamzasgatldas mod-
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szereihez). Azt mondhatjuk tehat, hogy
a fogamzasgatlas egészségtelen mind
fizikai, mind pszicholdgiai, mind pedig
erkolcesi értelemben. SAt a valddi cél kife-
jezetten az egészség karositasa. Hiszen a
fogamzasgatlassal a termékenységiinket
romboljuk, amely az egészséges ember
tulajdonsaga. A betegség ezen a téren sok
hazaspéar nagy fijdalma. Igy tehat, ha a
fogamzasgatlas teljesen artalmatlan lenne
(ahogy ezt sokan allitjak), akkor egy-
uttal teljesen hatastalan is kellene, hogy
legyen. Természetesen, amikor az art-
almatlansagréol szolnak, akkor a termé-
kenységen kiviili hatasrél beszélnek. Az
ember egészsége azonban egy teljeskori
fizikai-pszichologiai-lelki egészség, ¢és
ha az egyik teriileten valtozik valami, az
hatassal van az egész személyiségre. (Ez
teljesen logikus, nem kell hozza semmi-
féle bioldgiai, orvosi vagy pszicholdgiai
tudas).

Végil pedig a fogamzasgatlasnak
semmiféle neveld hatdsa nincs, éppen
ellenkezdleg! Felmenti az embert: nem
kell hasznalnia az eszét, az értelmi képes-
ségét, akaratat, onuralmat és a tetteicrt
a feleldsséget is masra harithatja. (az 6
gondja csak annyi, hogy szakszertien alk-
almazza a fogamzasgatlé modszert, min-
den tovabbi felelsség a gyartoé). Ennek
a gondolkodasmdédnak az eredménye
pedig a megfogant élet elpusztitasa akkor,
ha a fogamzasgatlé modszer valahol nem
mikodott. Hiszen 6k tényleg nem akartak
gyereket, ,,becsiiletesen” hasznaltak is a
fogamzasgatlé maodszert, tehat a gyartd a
,hibas”. Ha pedig igy van, akkor miért ok
vallaljak a feleldsséget? Igy tehat a gyar-
toknak az érve, miszerint a fogamzasgat-
las az abortuszok szamat csdkkenti, nem
igaz, a tapasztalat épphogy ennek ellenke-




z6jét bizonyitja.

Ha valaki 6ssze akarja hasonlitani a
fogamzasgatlast ¢s a természetes csalad-
tervezést, az megallapithatja, hogy a két
dolog egymasnak minden szempontbol
a szoges ellentéte. Talan egyetlen szem-
pontbél nem. Ez pedig a hatékonysag.
Mindkettd hatékony, ha pontosak aka-
runk lenni a természetes mddszerek egy
hajszalnyit hatékonyabbak a fogamzas-
gatlasnal. Ha valaki ezt az utolsé monda-
tot olvasva meglepddik, sot nem is tudja
elképzelni, hogy ez igy van, az jol bedolt
a hazug propagandanak.

A fogamzasgatlas  modszereirdl
beszélni nem akarok. Azt azonban kote-
lességemnek tartom elmondani, mert
sokan nincsenek tisztaban a tényekkel,
hogy a hormontartalmu gyogyszereknek
a fogamzasgatlo hatdsa mellett van egy
olyan hatasa is, amir6l a gyartok mélyen
hallgatnak. Ez pedig a fogamzasgatld
tablettdk magzat6ld hatasa. Egy né sem
tudhatja, aki bevesz egy ilyen gyogyszert,
hogy az ra fogamzasgatld vagy magzatolo
hatassal lesz. Igy tehat az erkolesi felelds-
ség vonatkozik a magzatgyilkossagra is.
Természetesen az, aki nincs tisztdban a
gyogyszerek magzat6ld hatasaval, nincs
ilyen felelossége, és tartok tole, hogy
sokan vannak ilyenek.

Meég egy konkrét gyogyszerrdl szeret-
nék szélni, ennek neve: RU 486. Ez egy
tipikus magzatolé gyogyszer, amit fog-
amzasgatlonak neveznek. Ajanljak a ter-
hesség hetedik, sot tizedik hetéig, ¢s azt
irjak ra, hogy ha késik a menstruaciod...
A gyodgyszer gyari neve: 32486. Vagyis
a 32486. fogamzasgatlo tabletta egy
francia cég terméke. Ezt azért mondom,
hogy tudatosuljon benniink, a fogamzas-
gatlo tablettak ipara nem egy kisvallalko-
zas. Ez egy vilagméretii ipari beruhazas.
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Zarojelben megjegyezném, hogyan kertilt
az RU piacra. 1988 0szén Franciaorszag-
ban komoly televizios, radids sajtovita
folyt a témaban. Az akkori vilag tudosai,
a kultira, a miivészet meghatarozd sze-
mélyiségei, €és politikusok vitatkoztak.
Voltak olyan vélemények, hogy a tabletta
a XX. szazad nagy taldlmanya, és hogy
egy ,,aldas” az emberiségnek, de voltak
olyan vélemények is, hogy ez a gyogy-
szer az emberirtas kegyetlen és raadasul
torvényesitett modszere. Végiil hosszu és
heves vitak eredményeként bejelentették:
bevezetjiik, de csak probaiddre, az orvo-
sok szigoru feluigyelete alatt, csak francia
nok szamara, akik mar sziltek, stb.” Tiz
évvel késobb, hogy torvényesen-e vagy
sem, azt nem tudom, de a pirula ma az
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egész vilagon beszerezhet6. Barki hasz-
nalhatja, barki megolheti sajat megfog-
ant gyermekét. Frdekességként még
talan annyit, hogy Bill Clinton elndk,
els6 elnoki ciklusa idején a homoszexu-
alisok jogainak védelme mellett éppen
ezt a gyogyszert legalizalta orszagaban.
Mindezt csak azért mondom, hogy tudat-
ositsam mindenkiben, micsoda lobbyzas
folyik a megfogant élet ellen.

Végiil a ,legujabb divat”. Az USA
jogszabalyai a gyermeket attol a pillanat-
tdl kezdve védelmezik, amikor annak el6-
bujik a feje. Addig a percig a gyermeket
semmi sem védi, nincsenek jogai, kiilon-
Osen pedig nincs joga az élethez. Ezért a
kovetkez6 dolgot talaltak ki: elinditjak a
sziilést, de gy, hogy a gyermeket meg-
forditjak, és eldszor a labai jonnek ki,
vagyis megsziiletik, de a feje az anyaban
marad. Ekkor megélik a gyermeket ugy,
hogy kiszippantjadk az agyvelejét, és igy
veszik ki testét az anyabdl. Mindez torvé-
nyes, a jogszabalyoknak megfeleld. Csak
az USA-ban évente gyermekek ezrei hal-
nak meg igy.

Megbolondult ez a vilag. Sajnos ez
kovetkezik abbol, hogy ha az ember azt
gondolja magarol, hogy joga van élet-
ol és halalrol donteni, hogy feltételeket
szabhat, amelyek teljesitésétol fiigg, hogy
valakit enged-e megsziiletni vagy sem.

Jacek Pulikowski m




